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A
Verklndet am . SRPERES
31.07.2013 Amtsgericht Gengenbach
Britz, JAng'e

Urkundsbeamtin der

Geschéaitsstelle
Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Universum Inkasso GmbH, vertreten durch d. Geschéftsflihrer, AdamOpel-Strafie 18, 60386

Frankfurt
- Klagerin -

P vevoliméchtiater:
Rechtsanwalt Peter M. J. Neumeyer, Hugo-Junkers-Strale 3 IV, 60386 Frankfurt, Gz.:
gegen

G ) - ———
- Beklagter -

Rechtsanwait Thomas Hollweck, Karl-Liebknecht-StraRe 34, 10178 Berlin, Gz.:

wegen Forderung

hat das Amtsgericht Gengenbach
durch die Richterin am Amtsgericht Kilgu
am 31.07.2013 ohne miindliche Verhandlung gemal § 495a ZrPo

fir Recht erkannt;
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1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtsstréits.

3. Das Urteil ist voriufig vollstreckbar.- - -
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Tatbestand
(entfallt gem. § 313 a ZPO). -

_‘ EntSCheldungsgrunde

'Dle Klage |st zuIaSSIg jedoch nlcht begrundet da 3|ch das Gencht mcht davon uberzeugen konn-
te dass vorl:egend em Vertrag zwsschen den Partelen uber Erwerb emer BahnCard 50 |m Rah—

men eines Abonnements begmnend im Jahr 2010 zustande kam o

Zwischen den Parteien ist.unstreitig, dass in der Zeit vom 15.10.2010 bis 15.10.2011 ein Vertrag
iber eine BahnCard 50 1. Klasse zwischen den Parteien bestand und die Gebihr hiesfiir auch

durch den Beklagten bezahlt wurde.

| Streltgegenstandllch war hler die Forderung fur den Gultlgkeltszeltraum 15 10 2011 bIS
14.10.2012. Soweit die Klagerseite vortragt dass eine fnstgerechte Kundlgung des Bahn- -
Card-Abo’s durch die Beklagteseite nicht vorgelegen habe, hat der Beklagte vorgetragen, dass
er die Bahncard 50 fiir den Zeitraum Oktober 2010 bis QOktober 2011 erworben habe, jedoch wéh-
rend des Bestellvorganges Online keine Hinweise zu erkennen gewesen seien, die auf eine wei-
tergehende Bezugsdauer oder automatische Verlangerung per Abohnément schlieen lieRen. |
Ein ausdriicklicher Hinweis sei zu keinem Zeitpunkt erfolgt. Die Klagerin hat vorgetragen, der Bu-
chungsdialog im lnternetportal der Deuischen Bahn begéanne bereits mit einem deutlich optisch
hervorgehobenen Information Gber den Abschluss eines Abonnements sodann folge der Hin-
weis "bitte beachten Sie, dass Sie die BahnCard im Abonnement erwerben, hervargerufen mlt

I", eine Bestellung sei dann nur méglich, wenn ein Einverstandnis mit den AGB’s anzuklicken
sei. Als Beweis wurde vorgeiragen eih Auszug aus dem Buchungsdialog des Jahres 2010 in Ko-
pie. Im (brigen wurde duréh die Klégerih darauf verwiesen, dass man das Prozedere eine Onli-
ne-Bestellung auch im Internetportal der Bahn im Wege eines Selbstversuchs nachvollziehen

kdnne. Hierauf wurde beklagtenseits jedoch entgegnet, dass bestriiten werde, dass im Jahr
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2010 zum Zeitpunkt des Abschlusses-des Vertrages der Buchungsd|alog mit diesem deutlichen
Hinweis und der vorgetragenen Textzeile ihr Bahncard 25-oder auch 50 im Abo vorhanden gewe-
sen sei. Der Internetausdruck gébe nicht den Stand der lntemetselte aus dem Jahr 2010 wneder
Hieraufhin wurde durch Kiagerseite kein Weiterer Beweis angeboteri,gﬁ dazu dass der vorge-
legte Buchungsdla!og auch im Jahr 2010 tatsachllch Venivendung fand. Aus. dem bloRen Datum
im Datumsfeld Januar 2010 in der Elngabemaske kann ein entsprechender Nachweis, dass
sich der Buchungsdialog auch im Jahr 201.0 optisch so darg,gs_tellt hat, nicht nachvollzogen wer-
den. Soweit die Klﬁgérseite meint, déss ein bIdees- Bestreiten des substantiierten Vortrages
nicht ausreiche, unte.r!,iegt sie insoweit einem lrrtum. Eing.allgemeine Aufklidrungspflicht der nicht-
darlegens- und beweisbelasteten Partei, hier ‘des Bekl'ag_ten - Uber Hié‘ ‘Pﬂicht zurn substantiier-
ten Bestr_eiteri hinaus, besteht nicht. Die Béklagteﬁseiie hat Vorgetragen, dass entsprechende
Hinweise auf der Internetseite n'icht efkennbar gewesen Fseien.' Es ﬁéitte, :.der Klégerseite oblegén,
hierzu geeignetes Beweismittel énzu_treteh. Sofern sie dies‘nicht. tut, bleibt sie beweisfallig mit
der Folge, dass die Klage abzuweisen ist. '

Die Kbstenentscheid'ung beruht auf § 91 ZPO..Der Ausspruch {iber die,vorli-iuﬁge YOIIstreckbar—
keit hat seine Rechtsgrundiage in §§ 708 Nr. 11, 711, 713 ZPO.

Kilgu3
Richterin am Amtsgericht -
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Ausgefertigt
Gengenbach, 02.08.2013

Britz -
Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle -




