Ausfertigung

Landgericht Berlin

Im Namen des Volkes

Urteil
Geschéftshummer, 9 0 177/12 verkiindet am :  20.11.2012
Bremer
Justizbeschéftigte
In dem Rechtsstreit
der Telekom Deutschland GmbH,
vertreten d.d. GeschaftsfGhrer (namentlich nicht bekannt),
Landgrabenweg 151, 53227 Bonn,
Klagerin,
- Prozessbevoliméachtigte: '
Rechtsanwilte Wagner Pauls Kalb,
Mindener StralBe 12, 40227 Dusseldorf,-
gegen
dieFrauB. M.
10 Berlin,
Beklagte,

- Prozessbevollméchtigter:
Rechtsanwalt Thomas Hollweck,
Karl-Liebknecht-Strale 34, 10178 Berlin,-

hat die Zivilkammer 9 des Landgerichts Berlin in Berlin-Charlottenburg, Tegeler Weg 17-21, 10589
Berlin, auf die mindliche Verhandlung vom 06.11.2012 durch die Vorsitzende Richterin am Land-

gericht Weihe-Gréning als Einzelrichterin
fiir Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesén.
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2. Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Klagerin darf die Zwangsvollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe des
jeweils beizutreibenden Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte zuvor Si-
cherheit in gleicher Hohe geleistet hat.

Tatbestand

Die Klagerin macht Anspriliche aus einem Mobiifunkvertrag gegen die Beklagte geitend. Die Be;
kiagte schloss am 25. Januar 2010 in sinem Telecom-Shop in den Potsdamer-Platz-Arkaden in
Berlin einen Mobilfunk-Neuvertrag inklusive einem Apple iPhone. Am 26. Januar 2010 um

14.44 Uhr teilte die Beklagte der Klégérin den Verlust bzw. das Aﬁhandenkommen des Gerates

und der SIM-Karte mit und veranlasste deren Sperrung.

Die Klagerin behauptet, am 26. Januar 2010 seien in der Zeit von 3.42 Uhr bis 16.12 Uhr die aus |
der Anlage B1A, B1BundB 1 C ersichtlichen Verbindungen Uber das tschechische Netz in ein
Nicht-EU-Land tiber die von der Beklagten erworbene und freigeschaltete SIM-Karte zustande

gékommen. Dass insgesamt Uber 59 Stunden lang es zu Verbindungen gekommen sei, sei des-

~ wegen maglich, weil ein gleichzeitiges _Halten" der Verbindungen méglich sei.

Die Klégerin tragt vor, dass vereinbarte Telefondienstleistungen, die mit Rechnung vom

10. Februar 2010 (iber 7.598,29 € ausgeWiesen wurden, erbracht worden seien. Sie erteilte am
02. Februar 2010 eine Guischrift iber 1.188,24 € und meint unter Anrechnung einer Zahlung von
47,74 €, die sie anteilig auf angefallene Zinsen verrechnet sowie unter Beriicksichtigung von Kos-

ten in Hohe von 7,64 € den im Antrag aufgefiihrien Klageanspruch zu haben.

ZP 530



Sie meint, dass der Umstand, dass einer ihrer Mitarbeiter im vorliegenden Fall von einem Be-
trugsfall spreche, unbeachtlich sei. Auch in diesem Fall wére die Beklagte zur Begleichung der
Hauptforderung geman Punkt 6.1 ¢) der AGB, die in den Vertrag einbezogen worden seien, ver-

pflichiet.
Nach Riicknahme im Ubrigen beantragt die Klagerin,

die Beklagte zu ven_meilen, an sie 6.374,51 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozent-
punkten Gber dem Basiszinssatz aus 6.410,05 € seit dem 12. Marz 2010 bis zum
16 Marz 2010 und aus 6.374,51 € seit dem 17. Mérz 2010 sowie 507,50 € vorge-
richtliche Rechtsanwaltskosten zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie bestreitet, dass die Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Klagerin wirksam in den Vertrag
einbezogen worden wéren. Sie bestreitet die Aktivierung der SIM-Karte durch die Kl&gerin sowie

" das Zustandekommen der behaupteten Verbindungen und meint, dass aus dem Einzelverbin-
dungsnachweis deren Unplausibilitat sich bereits ergebe. Im Ubrigen bestreitet die Beklagte, dass

die streitgegensténdlichen Verbindungen Bestanditeil inres Vertrages gewesen sei.

Wegen des weiteren Parteivortrags wird auf den vorgetragenen Inhalt der gewechselten Schrift-

satze nebst Anlagen Bezug genommén.
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Entscheidungsgriinde

Die Klage ist unbegrindet.
Die Klagerin hat keinen Anspruch gegen die Beklagte auf Leistung des eingeklagten Betrages.

Die Klagerin bezieht sich zum Beleg ihrer Forderung ausschlieRlich auf den unstreitig geschlosse-
nen Vertrag, die vorliegende Rechnung sowie die Behaubtung, ihre AGB seien in den Vertrag ein-

bezogen und die enfsprechenden Verbinddngskosten angefallen.

Vor dem Hintergrund des substantiierten Bestreitens jasst sich nicht entnehmen, dass im Hinblick
auf den Vertrag der Beklagten die hier streitgegenstzndlich geltend gemachten Verbindungskos-
ten angefallen wéren. Zwar ist unstreitig ein Vertrag zwischen den Parteien zustande gekommen,
die K!agerm hat jedoch trotz entsprechendem Bestreitens seitens der Beklagten lediglich schlicht
behauptet, mcht Jedoch zumindest substantiiert dargetan dass ihre A!lgememen Geschaftsbedin-
gungen in den Vertrag wirksam embezogen worden seien. Ferner hat sie trotz Bestreitens nicht
dargetan, wann und wie die SIM-Karte der Beklagten aktiviert worden ware. Bereité aus diesem
Grunde ist nicht hinreichend dargetan, dass im Rahmen des zwischen den Parteien geschlosse-
nen Vertrages die vorliegend in Rechnung gesteliten Leistungen erbracht wurden. Dariber hinaus
hat die Kl&gerin in keiner Weise dargetan, dass und wie es 2u den lediglich voh der Beklagfen '
durch Einzelverbindungsnachweis n&her dargetanen Verbindungen gekommen sein soll. Vor dem
Hintergrund des Bestreitens ware es jedoch Sache der Klagerin gewesen, msowelt (ber den
schlichten Einzelverbindungsnachweis, der schlichtweg ein Stiick Papier ist, darzutun, dass und

| ggf. wie es zu den Verbindungen gekommen iét und dass die aufgefUhrten Verbindungen tatséch-
lich die Verbindungen widerspiegeln, die in Realitat ausgefiihrt wurden. Dies gilt umso mehr, als
die Beklagte prazise dartut, dass innerhalb von wénig'er als 24 Stunden Verbindungszeiten von

uber 59 Stunden angefailen sein sollen. Soweit insoweit die Klégerin schlichtweg mit der Méglich-
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keit des ,Haltens” arguméntiert, ist diese Argumentation abstrakt; konkret zu dem tatséchlichen

Geschehen im vorliegenden Fall ist seitens der Kl&gerin nichts vorgetragen. '

Da dariber hinaus auch nicht substantiiert von der Klagerin dazu vorgetragen wurde, wie und
dass die ihre Allgemeinen Geschaftsbedingungen in den Vertrag mit einbezogen worden waren,
ist nicht ersichtlich, dass aus dem Vertrag Anspriiche der Kl&gerin gegen die Beklagte in-Héhe

des eingeklagten Betrages.

Im Hinblick auf das Bestreiten seitens der Beklagten bereits im Rahmen der Klageerwiderung so-
wie in den nachfolgenden Schriftsétzen bedurfte es keines weiteren Hinweises seitens des Ge-
richts, da die Probleme im Hinblick auf die nunmehr die Klageabweisung begriindenden Tatsa-

chen seit der Klageerwiderung Streitgegenstand waren.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Justizbeschaftigte
[
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